Atelier d’écriture no 6 : Une image vaut mille mots

A. Objectif et mise en situation

Les caricatures et les vidéos sont une excellente manière de comprendre l’actualité et les débats sociaux. Par contre, pour bien en saisir la blague ou le message lancé, il faut connaître les acteurs impliqués, comprendre les situations illustrées et analyser le contexte sociopolitique.

B. Exercice

Choisissez, parmi les caricatures suivantes, celle que vous désirez comprendre et analyser.

· Un nouvel amphithéâtre à Québec
· Les publicités du Parti conservateur (si vous choisissez celle-là, allez écouter les vidéos sur ces pages : http://www.conservateur.ca/multim%C3%A9dia/nos_pubs_tv/ et http://www.conservative.ca/multimedia/our_tv_ads/)
· Les soulèvements de citoyens au Maghreb 
· Les élections en Haïti 
· Haïti un an plus tard…
Le travail d’analyse demandé comporte deux parties, soit la description et l’interprétation.

	DESCRIPTION
Dans la première partie de votre analyse, vous devez décrire ce que vous voyez en utilisant le vocabulaire le plus varié possible. Imaginez que vous décrivez une image à quelqu’un qui ne l’a pas vue; c’est le genre de description que vous devez faire. Il faut décrire qui sont les acteurs dessinés ou filmés et expliquer en détails l’image ou la vidéo.

· N’oubliez pas de structurer votre description avec les indications spatiales.

Ex. : au premier plan, au second plan, à l’arrière-plan, au fond de l’image, à droite, à gauche, dans le coin inférieur / supérieur, au centre…

· N’oubliez pas de varier les constructions verbales. 

Ex : nous voyons, on peut observer, on dénote, on remarque, il y a…

N’hésitez pas à identifier certains détails, car cela contribue à la seconde étape de l’exercice : l’interprétation.


	INTERPRÉTATION
Dans la seconde partie de votre analyse, vous devez expliquer le message véhiculé par le document analysé. Ce message est souvent une blague qui traite d’un fait ou d’un personnage marquant l’actualité, mais il peut aussi s’agir d’un autre type de message.

En cherchant sur Internet et en discutant avec vos parents, il faut vous informer sur la nature et les causes de l’élément illustré dans la caricature ou la vidéo. Bref, il faut expliquer la blague ou le message véhiculé en recourant aux informations sur le « qui », le « quoi », le « quand », le « comment » et le « pourquoi » des choses.


En résumé, une bonne analyse fait le lien entre le « contenant » (description) et le « contenu » (analyse).
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Voici un exemple de description et d’interprétation d’une caricature (source : journal Le Soleil, 7 décembre 2009)
Description

Dans cette caricature en couleurs, on aperçoit, à l’avant-plan, une foule à l’intérieur d’une salle de conférence. Tous les gens, assis sur des strapontins, ont le regard tourné vers un conférencier qui est debout au milieu d’une scène. À l’arrière-plan, il y a un grand écriteau sur lequel est inscrit, en lettres majuscules : « COPENHAGUE – CONFÉRENCE  SUR LES CHANGEMENTS CLIMATIQUES ». Au plafond de la salle, cinq projecteurs sont braqués directement sur le conférencier. Au-dessus de la tête du présentateur, un trait de crayon spiralé permet de penser qu’il est surpris ou contrarié. Les mots qui sortent de sa bouche sont : « Le propriétaire d’un Hummer immatriculé au Canada est prié d’aller éteindre le moteur de son véhicule! ».
Interprétation
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La caricature de Côté fait clairement référence à un événement précis : la conférence de Copenhague portant sur les changements climatiques, qui s’est tenue à Copenhague, capitale du Danemark, du 7 au 18 décembre 2009. Le cercle bleu que l’on trouve sur l’écriteau de la caricature est, à peu de choses près, la représentation exacte du logo de cette conférence (voir l’image ci-contre). Lors de cette conférence, plusieurs pays du monde ont tenté de s’entendre sur des cibles contraignantes de réduction des gaz à effet de serre, mais ils n’y sont pas arrivés. Le Canada, proposait de réduire ses émissions de 3 % d’ici 2020 en se basant sur l’année 1990 comme point de référence. Cette cible a été jugée nettement insuffisante par de nombreux pays qui proposaient des cibles plus ambitieuses : Norvège (- 40 %), Japon (-25 %), tous les pays de l’Union européenne (- 20 % à - 30 % selon les pays). Même des provinces à l’intérieur du Canada ont critiqué la cible proposée par le gouvernement fédéral dirigé par Stephen Harper : le Québec visait une réduction de 20 % d’ici 2020, l’Ontario, 15 %, et la Colombie-Britannique, 14 %. Bref, dans l’opinion publique mondiale et québécoise, la position du gouvernement fédéral a été généralement perçue comme nettement insuffisante pour limiter le réchauffement climatique, et plusieurs groupes militants n’ont pas hésité à affirmer que le gouvernement Harper est davantage préoccupé par l’économie que par l’environnement.
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La citation du conférencier réfère au Hummer,
 un véhicule automobile qui, par sa taille et sa forte consommation d’essence, a été pris comme un symbole de surconsommation et d’insouciance environnementale par plusieurs citoyens et militants. En affirmant avec dépit qu’un Hummer immatriculé au Canada laissait tourner inutilement son moteur, le caricaturiste associe le Canada à ceux qui négligent l’environnement
. Il y a là une savoureuse ironie : on laisse présager que les représentants du gouvernement canadien à Copenhague se rendent en Hummer, un véhicule très polluant, à une conférence dont le but est précisément de lutter contre la pollution et le réchauffement climatique. Le caricaturiste 
envoie le message que le Canada se préoccupe peu de réduire ses émissions de gaz à effet de serre, qu’il ne fait pas du réchauffement climatique une priorité nationale et qu’il est, sur la scène internationale, mal perçu à cause de cela.
�Cinq éléments de la caricature sont décrits ici. Tous les détails peuvent servir pour interpréter ensuite. Par exemple, le signe au-dessus de la tête du présentateur laisse présumer du sentiment ressenti. C’est petit, il faut s’attarder à tout !


�Pour bien comprendre la critique envers le Canada, il est important de décrire ce qu’est un Hummer, ce qui est fait ici. 


�Ensuite, on fait le lien entre le Hummer et l’événement dont il est question + l’attitude du Canada. 


�Vous constatez qu’il faut identifier la thèse du caricaturiste, il y a une opinion derrière le dessin. Il faut énoncer le message du caricaturiste. Le message peut avoir quelques éléments ; dans ce cas-ci, trois ont été identifiés. 





Martin Bélanger, septembre 2010


