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ThZorie sur le texte argumentatif

Voici un court texte argumentatif pour amorcer ta rZflexion sur I@rgumentationE

Le camp du NON a-t-il volZ le rZfZrendum de 1995 ?

Le nombre d'attributions de la citoyennetZ au QuZbec
est soudainement passZ de 23 799 en 1993 "~ 43 855
en 1995, soit un taux d'augmentation de 87% en deux
ans.

Le camp du NON a-t-il volZ le rZfZrendum de 19957
Des documents inZdits accrZditent la these des
souverainistes.

Les informations recueillies par Le Devoir dZmontrent
gu'Ottawa a coneu et mis en | uvre un plan
d'intervention de grande envergure pour gonfler
substantiellement le nombre d'Zlecteurs disposZs ~
voter contre la souverainetZ du QuZbec.

Selon les statistiques compilZes par les analystes de
CitoyennetZ et immigration Canada, le nombre
d'attributions de la citoyennetZ est soudainement passZ
de 23 799 en 1993 © 43 855 en 1995, soit un taux
d'augmentation de 87% en deux ans.

Au cours de la seule annZe rZfZrendaire de 1995,
Ottawa a donc attribuZ des certificats de citoyennetZ ~
43 855 nouveaux QuZbZcois. Pour le seul mois
d'octobre, 11 429 certificats ont ZtZ Zmis, soit le quart
de la totalitZ des attributions de l'annZe. C'Ztait la
premie re fois que le QuZbec se voyait attribuer plus de
certificats de citoyennetZ que I'Ontario. Et *a ne s'est
jamais reproduit depuis.

Le gouvernement fZdZral a ainsi dZcernZ autant de
certificats de citoyennetZ au Quzbec, quil y a eu de
nouveaux Zlecteurs inscrits sur la liste Zlectorale.

Par contre, l'annZe post-rZfZrendaire de 1996 a ZtZ
marquZe par une chute significative de 39% des
attributions de certificats de citoyennetZ ~ des NZo-
QuZbZcois.

Des la fin septembre 1995, les hauts fonctionnaires de
CitoyennetZ et _Immigration Canada ont donc donnZ
l'ordre d'accZlZrer le processus dattribution des

certificats et de s‘occuper en priorit? des requetes qui
Ztaient en attente au moment du dZclenchement de la
campagne rZfZrendaire.

Autres manoeuvres douteuses

Ce n'est pas la premiere fois que sont mis en lumiere
des faits laissant croire que le fZdZral a eu recours ~
des mani uvres douteuses pour gonfler le vote du
NON. En 1998, les pZquistes de la rZgion de MontrZal
ont dZposZ devant le conseil national de leur parti un
dossier visant = dZmontrer que plus de 100 000
Zlecteurs inscrits sur la liste Zlectorale qui a servi au
rZfZrendum de 1995 n'avaient pas droit de vote.

Sur la base des informations recueillies aupres du
Directeur gZnZral des Zlections et de la RZgie de
l'assurance-maladie du QuZbec, les militants pZquistes
s'Ztaient appliquZs ~ dZmontrer que ces 100 000 noms
inscrits sur la liste Zlectorale ne figuraient pas sur la
liste des bZnZficiaires de la RAMQ. Au terme d'un
examen exhaustif du dossier, le DGE avait finalement
reconnu que 56 000 personnes inscrites sur la liste
Zlectorale n'avaient pas droit de vote et que ces noms
devaient » tre radiZs.

Faisant valoir que la liste Zlectorale comportait un plus
grand nombre d'illZgaux que la majoritZ du NON sur le
OUI, les souverainistes n'ont jamais cessZ depuis de
proclamer qu'Ottawa leur a volZ le rZfZrendum.

C'est dailleurs la dZtermination des pZquistes de
I'Estrie qui a contribuZ ~ la mise au jour de la fraude
Zlectorale dans cette rZgion. Au printemps de 1998, 32
Ztudiants de I'UniversitZ Bishop, ~ Lennoxville, ont ZtZ
condamnZs pour avoir votZ illZgalement au rZfZrendum
de 1995.

Pierre O'Neil
© Le Devoir, 8 novembre 1999
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1. Lareconstitution du contenu et du point de vue

LES TEXTES ARGUMENTATIFS

En gZnZral, les textes argumentatifs visent ~
convaincre le lecteur ou la lectrice du bien-fondZ
de la prise de position de leurs auteurs ou
auteures. Certains textes argumentatifs, comme
les chroniques publiZes dans les journaux, les
critiques de films, les Zditoriaux et les lettres des
lecteurs et des lectrices, prZsentent une prise de
position claire. DQutres textes journalistiques, par

contre, ont plut™tpour fonction de montrer quOil
existe une controverse et un dZbat social autour
de certains sujets, et de prZsenter les arguments
qui soutiennent les diffZrents points de vue sur le
proble me. Dans ces types de textes, le ou la
journaliste ne prend pas position de fason explicite
sur le sujet, mais cherche =~ monter les Cdeux
c™¥fs de la mZdaille E.

Le tableau ci-dessous prZsente un rZsumZ des caractZristiques propres aux textes argumentatifs.

Textes argumentatifs sans prise de
position explicite de la part de |@uteur

Textes argumentatifs avec prise de
position explicite de la part de |@uteur

Textes

journalistiques | Exemples : enquet e, dossier, etc.

Textes dOaquet e ou nouvelles analysZes.

Textes dOomion ou nouvelles commentZes.

Exemples : critique, Zditorial, billet,
chronique, tribune libre, etc.

Prise de

position |Oaugtur ou de [Oateure.

Aucune prise de position explicite de la part de

Le ou la journaliste prend explicitement
position sur un sujet controversZ en
sOapuyant sur des jugements de valeur.

But du texte

Prouver au lecteur, de fason vraisemblable,
quQiexiste une situation problZmatique et la lui
expliquer en lui prZsentant des arguments qui
soutiennent les diffZrents points de vue sur le
proble me, dans IQitention de IGifluencer.

Influencer le lecteur en lui prouvant, par
des arguments convaincants, que sa prise
de position est raisonnable et prZfZrable *
dOatres prises de position.

R™|ede I@Quteur

LOaqust eur

Le plaideur

StratZgie
argumentative

Explication argumentative

DZmonstration, rZfutation et
explication argumentative (voir ci-dessous)

Il existe trois grandes stratZgies argumentatives, qui peuvent «t re combinZes de diffZrentes fasons :

explication argumentative

StratZgies argumentatives
]

| - |
dZmonstration

1
rZfutation




LE TEXTE ARGUMENTATIF SANS PRISE DE POSITION EXPLICITE DE LA PART DU OU DE LA JOURNALISTE

La personne qui rZdige un texte argumentatif sans
prise de position cherche ~ cerner les probleme s
provoquZs par une situation qui suscite la
controverse. Au dZbut de son enque te, elle ne prend
pas explicitement position sur la situation
problZmatique. Dans sa t%be dOequete, elle
cherche I@formation, souvent dissimulZe, aupres de
personnes compZtentes ou dans des documents

pertinents. Cependant, = la fin de son enquete, Il
arrive parfois que ses rZvZlations, qui provoquent une
prise de conscience plus aigu’ des problemes,
enclenchent des enquetes publiqgues ou un
processus dOacusation, en particulier si elles Ztalent
au grand jour des malversations ou la conduite
scandaleuse de personnages politiques.

Voici une reprZsentation de la situation argumentative dans un texte argumentatif sans prise de position.

SITUATION ARGUMENTATIVE
(Texte argumentatif sans prise de position explicite de la part du ou de la journaliste)

Sujet controversZ
Une situation problZmatique

Destinataire

f metteur
L'enque teur

et ses
auxiliaires

Montrer qu'il y a controverse quant :
- " l'existence ou " la gravitZ du proble me;
-~ la dZtermination des causes du probls me;
- au choix des solutions au proble me.

Le lecteur et
les
personnes
concernZes

StratZgie argumentative
Explication argumentative suivant une dZmarche dialectique (pour et contre)

Ce tableau prZsente des exemples de textes argumentatifs sans prise de position explicite tirZs du manuel RZpertoires.

TEXTES ARGUMENTATIFS SANS PRISE DE POSITION EXPLICITE DE LA PART DU OU DE LA JOURNALISTE
StratZgie argumentative : explication argumentative

Thes e (sujet annoncZ et sujet posZ)

Textes de RZpertoires
1. Les aliments mutants, de Danielle
Stanton (p. 210-216)

Montrer la controverse (dangers et bienfaits des manipulations gZnZtiques)
sur les plantes transgZniques. (Sur un ton alarmiste.)

2. Peut-on encore manger sans crainte
aujourd@ui?, de Sophie Brouillet (p.
217-221)

Montrer la controverse (dangers et bienfaits des techniques de production
alimentaire) sur la production des aliments. (Sur un ton moins alarmiste
gue celui du texte Les aliments mutants.)

3. Femmes et technologie : pourquoi le
malaise?, de Pascale Ouellet et Anne-
Marie Simard (p. 237-241)

technologie.

Montrer la controverse sur la dZterminatign‘des causes (gZnZtiques ou
sociales) qui expliqueraient le manque dintZret des filles pour la haute

LE TEXTE ARGUMENTATIF AVEC PRISE DE POSITION EXPLICITE DE LA PART DU OU DE LA JOURNALISTE

Le ou la journaliste (le plaideur) qui rZdige un texte
argumentatif (texte dOpinion) prend position sur un
sujet controversZ sur la base de jugements de
valeur et apporte des arguments et des raisons qui
justifient sa prise de position. Le plaideur dZfend
donc une cause ou une thes e aupres dOun jury (le
lecteur et les personnes touchZes par le sujet
controversZ). SQitient compte de faeon explicite de
la contre-thes e de la partie adverse, il rZfutera ses
contre-arguments et pourra faire des concessions.

Le plaideur recourt souvent aux arguments
dOaxiliaires (en citant des extraits de documents)
et des paroles de personnes expertes ou en
position dOatoritZ) pour renforcer sa propre thes e.
Il arrive aussi que le plaideur nOmploie que les
stratZgies argumentatives de dZmonstration ou
dOeglication argumentative, et qu@d ne tienne pas
compte de fason explicite de la contre-thes e de la
partie adverse.




Voici une reprZsentation de la situation argumentative dans un texte argumentatif avec prise de position explicite’.

These
Prize de position
(appui ou rejet)

!

Plaideur
et ses auxiliaires
(emetteur)

SITUATIOH ARGUMEHNTATIVE

(Texte argumentatif avec prise de position explicte de la part du ou de la journaliste)

Sujet controverseé
Une situation problématique

Jury
Le lecteur et les
personnes touchées
(destinataire)

— 1

Stratégie argumentative
- Démonstration

Explication argumentative

T
-
/ -‘-‘h-.
- -
LN

Contre-thése
Prize de position
(appui ou rejet)

!

Partie adverse
Les personnes opposées
a la thése du plaideur

------------------------------

- Réfutation -

Configuration de base
Configuration maximale
Le lecteur devient la partie adverse

Le tableau ci-dessous prZsente des exemples de textes argumentatifs avec prise de position explicite tirZs

de RZpertoires.

TEXTES ARGUMENTATIFS AVEC PRISE DE POSITION EXPLICITE DE LA PART DU OU DE LA JOURNALISTE

Textes de RZpertoires
1. Une politique pour les vivants, de
Pierre Bourgault (p. 222-223)

StratZgies argumentatives et thes es (sujet annoncZ et sujet posZ)
a) DZmonstration : plaidoyer de l@uteur ou de l@uteure (avec fausses
concessions) en faveur des nZgociations entre le gouvernement
quZbZcois et les AmZrindiens.
RZfutation point par point: contestation, en tant que lecteur ou lectrice
critique, des arguments utilisZs par Pierre Bourgault pour justifier sa the se,
arguments qui dZnotent des prZjugZs contre les AmZrindiens.

b)

2. Hommage aux fumeurs, de Jean-
Michel Ghoussoub (p. 224-225)

DZmonstration (sur un ton ironique) en faveur des actions contre les fumeurs.

3. La misere scolaire des gareons,
de Lysiane Gagnon (p. 228-230)

DZmonstration : rejet du rapport du Conseil supZrieur de I@ducation sur la
rZussite scolaire des filles et des garsons (concessions sur la reconnaissance
du probleme, mais rZfutation des causes prZsentZes et des solutions
proposZes dans ce rapport).

4. Diminuer le ratio profs / Zls ves, de
Danielle Lefebvre (p. 231-232)

D~Zmonstration : acceptation de la the se de Lysiane Gagnon, mais avec ajout
d@utres causes explicatives du proble me et d@utres solutions que celles du
Conseil supZrieur de I@ducation.

5. Une image vaut mille mots, de
Patrick Therrien (p.233).

DZmonstration : acceptation de la these de Richard Desjardins, dZfendue
dans son film L@rreur borZale, avec ajout d@rguments qui confirment cette
the se et rZfutation des arguments de la partie adverse (compagnies, ministe re
des Ressources naturelles).

! Dans le schZma, les lignes pleines reprZsentent la configuration de base de la situation argumentative. Les lignes en pointillZ
et les lignes pleines reprZsentent la configuration maximale du processus d@rgumentation, processus qui tient compte de fason
explicite de la partie adverse. Il arrive aussi que le lecteur ou la lectrice devienne partie adverse (la ligne au pointillZ gris).
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UNE STRATf GIE ARGUMENTATIVE : L@XPLICATION ARGUMENTATIVE

On lit souvent un texte journalistique pour obtenir
des rZponses ~ des questions quOa se pose sur
des faits ou des situations difficiles ©~ comprendre.
Des les premiers mots, et me me dans le titre et le

L@xplication argumentati ve, qu@st-ce que c@st?
C@st une stratZgie qui consiste ~ expliquer une
situation problZmatique ou "~ justifier une these en
sOapuyant principalement sur des procZdZs qui
permettent de comprendre, par des liens de
causalitZ, des comparaisons, des prZcisions, etc.,
une situation problZmatique.

C@st la stratZgie d@rgumentation utilisZe dans les
textes qui contiennent beaucoup d@noncZs qui
suscitent des pourquoi dans I@sprit du lecteur, et
une recherche de parce que pour y rZpondre. Les

texte de prZsentation de leur article (sommaire,
chapeau), des journalistes habiles savent susciter
un questionnement dans l@sprit du lecteur.

questions et les rZponses sont gZnZralement
prZsentZes de fae on implicite ou sous-entendue.

NAaiivaiiAaiN —_ =

NAavAan ~AAE

Les multiples rZponses que contient un texte °
explication argumentative sont gZnZralement des
rZponses partielles une seule question
gZnZrale, posZe au dZbut du texte.

Cette question peut «tr e
ZnoncZe sous plusieurs
formes dans diffZrentes

¥Titre sur la couverture d(~D~n magazine
¥Titre dans le sommaire d@Qn magazine
¥Titre du texte

parties d@in texte

¥Chapeau du texte
¥Introduction du texte

Les procZdZs explicatifs

Plusieurs procZdZs explicatifs peuvent stre utilisZs pour appuyer les raisons apportZes pour rZpondre aux
guestions et soutenir une prise de position. Ce tableau regroupe ces principaux procZdZs.

Nom du procZdZ

Qu@st-ce que c@st?

Comparaison

Rapprocher le phZnomen e ou le sujet ~ expliquer dOn autre phZnomen e avec
lequel il a des points de ressemblance.

DZfinition

DZcrire ce quOes une chose, un fait ou un phZnomene en ZnumZrant ses
caractZristiques.

Contraste (ou
antithes e)

Rapprocher deux objets, deux phZnomen es en mettant en opposition certains
ZlZments.

Exemplification

Soutenir les explications par un exemple (tel un exemple personnel, historique ou
littZraire) ou encore par une anecdote.

ProcZdZ liZ" la
solution (cause = effet)

ftablir un rapport entre les causes d@n proble me, dOn phZnomen e, et ses effets
ou ses consZguences.

RZsolution de
proble me

SuggZrer des solutions = un proble me en privilZgiant gZnZralement certaines
dOatre elles en fonction de criter es particuliers, puis prZvoir leur application.

Reformulation

Utiliser des synonymes, un vocabulaire analogique, une formulation diffZrente, et
recourir aux discours indirects. Bref, cOst dire la mem e chose en dOatres termes.

Citation

Rapporter les paroles de quelquOurde fas on directe ou indirecte soit pour apporter
plus de prZcision ou plus de force ™ un texte, ou encore pour appuyer ce qui est dit
par un expert ou une personne dOatoritZ reconnue (ou qui fait autoritZ).

fnumZration

Expliquer un fait en donnant la liste de ses composantes.
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UNE STRATf GIE ARGUMENTATIVE : LA Df MONSTRATION

Dans le cadre dOne dZmarche de persuasion, le
plaideur peur choisir de justifier sa these par un
raisonnement explicite, en Ztablissant des liens
plus ou moins dZfinis entre ses diffZrents

La dZmonstration, qu@st-ce que c@st?

Il s@git dOue stratZgie argumentative qui
consiste ~ justifier le bien-fondZ d@ne the se

DEMARCHE DE PERSUASION

arguments et la these. Cette dZmarche appara’t
gZnZralement dans I@itroduction et dans chaque
paragraphe ou groupe de paragraphes dOn texte
argumentatif.

- Jugement de valeur
- Prise de position

ou d@ne assertion par un raisonnement basZ
sur des arguments logiques ou qui sont liZs ~

Appui Apport
Annonce Rejet _ d'arguments
de l'aspect Appui par réfutation rationnels
particulier de la contre-these ou emotifs

des jugements de rZalitZ vraisemblables ou *
des valeurs acceptables.

Le raisonnement dZmonstr atif 4

Apres avoir prZsentZ sa prise de position et
ses jugements de valeur, le plaideur expose
clairement les raisons ayant menZ "~ sa prise
de position. Par un raisonnement
dZmonstratif (voir ci-contre), il Ztablit des
liens entre sa prise de position, ses
jugements de valeur et les ZIZments

controversZs de la situation ou de IQation 6

qui fait IQofet de la sZquence argumentative.

A X A

Etablissement des liens entre les aspects,
les valeurs etles arguments
(Raisonnement démaonstratif)

v

Rappel de la prise de position particuliére
et du jugement de valeur {conclusion partielle)

v

Rattachement de |a prise de position particuligre 3
la prise de position générale (thése) de lintroduction
(Raisonnement démaonstratif)

UNE STRATf GIE ARGUMENTATIVE : LA Rf FUTATION

On peut choisir de persuader son destinataire ~
|Oale de la stratZgie argumentative de rZfutation,
qui consiste ~ rZfuter les contre-arguments de la
partie adverse tout en prZsentant ses propres
arguments pour soutenir sa thes e.

La rZfutation, qu@st-ce que c@st?

Il sOagid@ne stratZgie argumentative qui consiste
" contester une contre-these en rejetant, par de
nouveaux arguments, une ou plusieurs de ses
assertions, ou un ou plusieurs de ses arguments
(ses contre-arguments).

Le plaideur peut choisir de ijuter globalement la
contre-these ~ 10ale de la dZmonstration. Il peut

On devrait toujours relire les textes dOpinion pour y
dZceler les valeurs qui se cachent derriere les
procZdZs dOegumentation du plaideur. Durant la
relecture, il faut alors tenter de rZfuter un ~ un les
arguments avancZs.

aussi opter de rZfuter point par point la contre-
thes e, en contestant chacun de ses arguments.

La rZfutation peut donc stre globale ou se faire
point par point. Quelle que soit la maniere de
procZder  lorsquOn  adopte la  stratZgie
argumentative de rZfutation, on peut utiliser, entre
autres, certaines techniques rZfutatives.

— A) DZclarer la the se adverse dZpassZe.
— B) Opposer une exception ~ la the se adverse.

Les — C) Qualifier de contradictoire I@rgumentation adverse.
techniques _ [— D) ConcZder un point pour mieux en tirer avantage.
rZfutatives — E) Recourir ~ I@mphase, au renforcement.

— F) Retourner un argument contre la personne qui s@n est servi.
— @) flaborer des hypothe ses pour mieux rZfuter les conclusions qui en dZcoulent.




ProcZdZs argumentatifs douteux

Quand on lit des textes d®pinion, il faut Zviter de se faire manipuler par des auteurs habiles dans I@tilisation
de proczdZs argumentatifs douteux. Le tableau ci-dessous en prZsente les principaux.

ProcZdZs douteux

Qu@st-ce que c@st?

Concession
(ou fausse concession)

Le fait de concZder " la partie adverse un point de discussion; tre s souvent, il s@git de
fausses concessions, ou de concessions sur des points secondaires, qui ne diminuent
en rien la force des arguments du plaideur.

Plaidoyer

DZfense passionnZe d@ne idZe, d@n point de vue.

Prise de position
catZgorique

Argumentation qui refle te une prise de position sans nuance, sans aucune concession ~
la partie adverse, et sur un ton qui ne dZnote aucune hZsitation.

DZnonciation

Action de faire conna’tre une chose jugZe immorale, bl%mable, condamnable.

DZnigrement

Le fait de ~mZpriser une personne ou ses actions en attaquant sequualitZs, sa
crZdibilitZ; I@ttaque est souvent sans lien avec la valeur des arguments ™ rZfuter.

Provocation

Le fait de susciter des rZactions violentes par le mZpris, les insultes.

Paradoxe

Opinion quiva "~ I@ncontre de I@pinion communZment admise ou qui semble contradictoire.

Antiphrase

Manisre d@mployer un mot ou une locution dans un sens contraire ~ son sens
vZritable, par ironie.

Attribution imprZcise de
faits, de prises de position

Le fait de rapporter © un groupe des faits ou des idZes sans fournir de renseignements
prZcis (c@st souvent une fas on commode de communiquer ses prZjugZs).

ExposZ de faits ou de
prises de position extre mes

Communication de faits ou d®pinions qui s@pposent fortement et dont la formulation-
choc provient souvent de personnes (parfois de journalistes) ou de groupes extrZmistes
peu reprZsentatifs.

ExposZ pathZtique Choix ou communication d@n cas rZel externe en vue d@ttirer la pitiZ sur tous les
d@n cas autres cas moins pZnibles.

ExagZration des Description catastrophique des consZquences en s@ppuyant sur les pires hypothe ses
consZquences ou sur des hypothe ses difficiles ~ vZrifier.

Rapprochement avec une
autre situation dramatique

f tablissement de liens entre deux situations diffZrentes qui n@nt rien en commun, sinon
une ressemblance apparente.

GZnZralisation abusive

Action d@tendre "~ un ensg—:mble de cas les conclusions dZcoulant de I®bservation d@n
seul cas souvent peu reprZsentatif.

Appel au bon sens,
" 1Qvidence

Simplification exagZrZe d@Qn probleme en laissant entendre que toute personne
intelligente devrait le comprendre; cet appel au bon sens n@st souvent qu@n moyen de
faire appel aux prZjugZs de la population.

Renforcement de prZjugZs

Encouragement de Iécceptatign de croyances, d®pinions prZconeues, d@lZes toutes
faites imposZes par le milieu, I@poque, I@norance, etc.

LES TROIS STRATf GIES ARGUMENTATIVES

Comme on & wvu, il
argumentatives :

dZmonstration et la

I@xpligation argumentative, la
rZfutation.

existe trois stratZgies plaideur peut les utiliser et les combiner pour

justifier sa prise de position en vue d@ugmenter

Cependant, le IOatiZsion du jury " sa the se.

Le tableau ci-dessous apporte des prZcisions sur les fasons dont on peut les utiliser.

StratZgies argumentatives

DZfinition

DZmonstration

Accumuler une sZrie d@rguments qui appuient une seule prise de position exprimZe par
la the se, soit I@cceptation ou le rejet d@ne assertion gZnZrale sur un sujet controversZ.
Me me si le plaideur ne tient pas explicitement compte de la partie adverse dans le choix
des arguments, il doit choisir les arguments les plus difficilement rZfutables.

DZmonstration (avec la
technigue de concession ~
la partie adverse

Reconna’tre le bien-fondZ de quelques arguments de la partie adverse (les contre-
arguments) sans toutefois accepter la contre-the se, c@st-"-dire la the se de la partie
adverse. La concession permet d@pporter des rectifications, des nuances aux
arguments de la partie adverse. Il arrive frZquemment que les concessions ne soient
qu@pparentes : elle ne sont prZsentZes que pour mieux soutenir la the se du plaideur.
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StratZgies argumentatives

DZfinition (suite)

DZmonstration avec
rZfutation de quelques
arguments de la partie
adverse

Rejeter quelques assertions ou arguments de la partie adverse par des arguments qui
les invalident. Dans le processus de rZfutation, le plaideur expose clairement I@ssertion
et les arguments de la contre-the se qu@® dZsire contester avant d@pporter d@utres
assertions ou arguments qui les rZfutent. Parfois, la rZfutation d@rguments de la partie
adverse vient soutenir la the se d@n autre plaideur, the se que I@n a faite sienne. Il reste
toutefois que la stratZgie argumentative dominante demeure la dZmonstration.

DZmonstration et rZfutation
(avec la technique de
concession)

Conchgr ou erutqr quelques assertions et arguments de la partie adverse en donnant
la prioritZ” la stratZgie argumentative de dZmonstration.

RZfutation globale de la
cgntre—th- se et
dZmonstration de la the se

Contester, par des arguments, I~éssertion principale de la contre-the se et dZmontrer le
bien-fondZ de la these par d@utres arguments. Le plaideur doit d@bord exposer
clairement la contre-the se ainsi que l@ssertion gZnZrale qui lui sert de fondement.

RZfutation point par point
des arguments de la partie
adverse

Contester I@n apres I@utre chacun des arguments de la contre-the se. Dans chaque
cas, avant de rZfuter un argument par de nouveaux arguments, le plaideur doit exposer
clairement cet argument.

Explication argumentative

Expliquer une situation problZmatique ou justifier une these en utilisant des procZdZs
qui visent ~ faire comprendre. Le plaideur tente de rZpondre = des pourquoi implicites,
suscitZs par le proble me, pour mieux le faire comprendre.

LES SUJETS CONTROVERSf S

Les sujets controversZs, qu@st-ce que c@st?

Ce sont des sujets qui suscitent des prises de
position opposZes et qui ne font pas IOnanimitZ
parmi les personnes intZressZes par les questions
soulevZes. Si I®n consulte des spZcialistes sur une
situation controversZe, les avis sont partagZs : les
uns soulignent avec de bons arguments les

dangers, les autres apportent des arguments aussi
valables pour en signaler les bienfaits. Ainsi, la
destruction des forets quZbZcoises, le travail des
Zleves du secondaire apres la classe et la
IZgislation sur le tabac sont des bons exemples de
sujets controversZs.

La controverse peut toucher
diffZrents aspects d@ne
situation problZmatique

- L@xistence du proble me.
- La dZtermination des causes du proble me.

- La proposition des solutions pour rZgler ou attZnuer le proble me.

La prZsentation d@n article consacrZ ~ un sujet controversZ vise "E

¥informer le lecteur.

¥donner au lecteur le gozt de Iirevlérticle en aiguisant sa curiositZ.
¥provoquer un dZbat dans les mZdias et au sein de la population.
¥convaincre le lecteur du bien-fondZ de la prise de position du journaliste et des experts.

Comment reconna’tre un article qui est consacrZ” un sujet controversZ?
¥Un titre-choc ou surprenant appara’t en couverture ou coiffe l'article.

¥Une ou des illustrations accompagnent l'article.

¥La prZsentation de l'article dans le sommaire (dans un magazine) attire I'attention sur les prises de

position opposZes.

¥Le contenu du chapeau de l'article C dramatise E le sujet. 3 3
¥L'introduction de l'article mentionne que le sujet est controversZ, fait I'objet de dZbats et suscite des

avis partagZs.

¥La reprise de phrases en gros caracteres qui montrent, = l'aide d'un vocabulaire connotatif, que les

opinions s'opposent.

¥La citation d'experts dans le domaine qui ont des points de vue opposZs ou diffZrents.
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LES DISCOURS RAPPORTf S DIRECTS ET INDIRECTS

Quand un sujet est controversZ, plusieurs
journalistes essaient de prZsenter les diffZrents
points de vue sur ce sujet afin que le lecteur ait une
bonne idZe de la complexitZ du problem e et puisse
se forger une opinion pertinente. DOaues choisiront
de ne citer que les personnes qui appuient leur
propre point de vue, dans le but de convaincre le
lecteur du bien-fondZ de leurs prises de position.

Les discours rapportZs, qu@st-ce que c@st?

Ce sont, dans des articles de journaux ou de
magazines, les paroles de personnes qui se
prononcent sur un sujet controversZ que les
journalistes citent textuellement ou rZsument. Il
existe deux types de discours rapportZ: le
discours direct et le discours indirect.

Le discours direct, c@st une citation, encadrZe
par des guillemets et amenZe par un verbe
introducteur (dire, affirmer, insister, etc.), des
paroles dOne personne, souvent experte dans le
domaine abordZ. Exemple : CLe vice-prZsident des
ftats-Unis, Al Gore, a une vision nettement plus
optimiste : "En agriculture, nous sommes " |@ube

Les journalistes :

¥ interrogent des spZcialistes
textuellement leurs avis, ou

¥ consultent les documents dZj~ publiZs sur le
sujet, ou

¥rZsument dans leurs mots les avis des experts
ou le contenu de rapports.

et citent

dOne rZvolution aussi importante que la rZvolution
verte". E

Le discours rapportZ indirect (libre), cOes un
rZsumZ des propos ou des paroles dOne personne
(une source externe) qui nOespas encadrZ par des
guillemets et qui n@st pas rapportZ textuellement.
Par exemple, le journaliste peut rZsumer en deux
ou trois lignes une interview de quelques heures ou
un rapport d@ne centaine de pages.

Il faut analyser les citations (discours rapportZs
directs et indirects) dans un texte pour Zvaluer leur
crZdibilitZ et comprendre le point de vue du
journaliste.

L@nalyse de citations (discours rapportZs directs et indirects) et les criter es d@nalyse

Les citations ou les propos sonlt—ils attribuZs de faeon prZcise?

e
attribution prZcise

| .
attribution imprZcise

Quelle est la prise de position?
|

[
pour (acceptation)

I
contre (rejet)

La personne sOppuie-t-elle sur des preuves (dels arguments) pour justifier sa prise de position?

[
avec preuves

I
Sans preuves

E quels domaines les raisons apportZes se rattachent-elles?

o [ T N I I
Zconomie santZ sZcuritZ libertzde information  protection

publique  alimentaire  dZcision publique de 1@nvir.

I I I I I I
consom-  technologie agriculture religion Zducation autres

mation domaines

Quel est son lien dOirfrst ou son expertise dans le domaine?

. [ I I N
bznZficiaire direct personne en responsable d@n

(entreprise) autorit? organisme

| | 1
scientifique consommateur sans lien d@tZre t

indZpendant ou citoyen ou d@xpertise

Quel est le point de vue du journaliste ~ I@gard de la citation?
|

[
neutre

s
engagZ : dZfavorable
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LES f NONCf S DE FAITS CERTAINS ET OBJECTIFS, ET LES AUTRES TYPES D@NONCfS

Quand on lit un article de journal ou de magazine, il
est essentiel de distinguer les ZnoncZs de faits
certains et objectifs des ZnoncZs de faits

incertains et hypochtigues, en particulier dans le
cas de sujets controversZs.

Pour pouvoir distinguer ce qui est certain de ce qui relsv e des opinions, des

jugements de valeur et des hypothes es.
Pourquoi faut-il

distinguer les
diffZrents types —
d@noncZs?

Pour trouver des informations qui rZpondent ~ son besoin de CvZritZ E,” son
besoin de connaissances sur le monde dans lequel on vit.

—— Pour repZrer les arguments qui sont les plus valables, les plus sZrs.

—— Pour pouvoir se faire sa propre opinion et prendre position sur le sujet.

Quand une personne lit un texte dQiformation, elle
passe une sorte de contrat de lecture avec le
journaliste fondZ sur la croyance que ce journaliste
qui IQiforme ne cherche pas, de faeon volontaire, °
la tromper. COes" celui ou ~ celle qui lit le texte
quQirevient de faire un effort pour bien interprZter

ce que le journaliste veut lui communiquer.

Pour distinguer les ZnoncZs de faits certains et
objectifs et les ZnoncZs de faits incertains et
hypothZtiques, on doit porter une attention
particulie re aux formes de modalisation.

fnoncZs de faits incertains, possibles,

fnoncZs de faits certains et objectifs hypothZtiques ou inconnus

Des indications qui soulignent quQa fait est incertain, possible,
hypothZtique ou inconnu et qui mettent en doute |Oeistence de
ce fait gr¥oe ~ :

Une description pchi§e et complet e des
faits, contenant les prZcisions suivantes :

¥des reper es de temps;

¥des reper es de lieu;
¥ des noms de
dOagyanismes citZs;
¥des donnZes chiffrZes;

¥des ZvZnements connus;

¥des objets concrets, palpables, etc.

personnes et

Certains faits relsv ent de 10Zidence et
nOot pas besoin de beaucoup de
prZcisions dans leurs descriptions. Ce
sont des constatations gZnZrales
Zvidentes, qui sont admises
communZment dans nos sociZtZs.

Exemple : Affirmer aujourdOhi que la
Terre tourne, qu@lle est ronde, nOesplus
une hypothes e, un fait incertain, comme
cela pouvait IO«te au Moyen &ge.

¥des marqueurs de phrases interrogatives;

¥des adverbes marqueurs de modalitZ exprimant IQicertitude,
comme peut- tre, probablement, vraisemblablement, etc.;

¥ des auxiliaires de modalitZ exprimant IQicertitude ou
IOZentualitZ, comme pouvoir, sembler, devoir, etc.;

¥ des verbes au conditionnel prZsent ou passZ qui ont
souvent une valeur modale dOZentualitZ ou dOhgothes e;

¥ des verbes au subjonctif, en particulier dans les
subordonnZes complZtives, qui ont une valeur modale de
possibilitZ, de souhait ou d@ventualitZ;

¥des subordonnZes circonstancielles de but, dOhpothes e et
de condition, en particulier si leurs verbes sont au subjonctif;
¥ des verbes exprimant une pensZe incertaine comme
croire, imaginer, penser, estimer, prZsumer, supposer, etc.;
¥des groupes incidents comme ~ mon avis, para’t-il, etc.;

¥ des adjectifs et des noms comme probable, possible,
Zventuel, probabilitZ, possibilitZ, ZventualitZ, etc.

nZgatif ou positif, et prendre position sur ce quOil
communique; certains faits ou avis sont alors
dZprZzcizs, dOatres, valorisZs.

En prZsentant des faits dans son article, quQs
soient certains ou incertains, le journaliste peut
laisser transparatre son point de vue, quOilsoit

Le schZma de la page suivante montre diffZrents moyens que le journaliste peut utiliser pour exprimer son
point de vue.
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— des marqueurs de phrases exclamatives;

— des adverbes de modalitZ qui expriment I@ccord, le dZsaccord, |@pprZciation;
des adjectifs qualifiants, des noms et des verbes qui ont une valeur connotative, positive
ou nZgative, marquZe;

Pour exprimer des procZdZs linguistiques qui laissent transpara’tre une prise de position favorable ou
son point de dZfavorable sur une situation, comme I@onie, le jeu de mots, le ton dramatique, etc.;

vue et sa prise des marqueurs indiquant sa prZsence en tant qu@nonciateur, comme les pronoms et les

de pols_ltlon, let | dZterminants possessifs de la premis re personne grammaticale;
ournaliste peu o A . .
J utiIiserEp —— des groupes incidents comme ~ mon avis, selon moi, etc.;

— la modalisation en discours second;
— un vocabulaire connotatif ou dZnotatif;
— un ton particulier (dramatique, ironique, neutre, etc.);

L— I@nportance en mots ou en lignes accordZe ~ un avis ou " un fait.

LA DISTINCTION DES FAITS OU DES AVIS SELON LEURS SOURCES

Dans le domaine des proble mes sociaux, les faits certains, objectifs et incontestables sont relativement
rares. Aussi les journalistes qui veulent analyser des proble mes de sociZtZ doivent-ils consulter les
documents jugZs sZrieux sur le sujet abordZ ou interroger des experts dans le domaine, et confronter des
informations provenant de plusieurs sources diffZrentes.

Les journalistes confrontent des informations provenant de plusieurs sources diffZrentes :

¥lIs retiennent les informations qui semblent faire consensus ou qui refls tent I@vis de la majoritZ des experts.
¥Lorsque les avis sont partagZs, ils font part des divergences d@©pinion en prZsentant les Cdeux c™Zs de la mZdailleE

Pourquoi distinguer les faits et les avis selon leurs sources?

¥l es ZnoncZs d@uvis vZrifiables quant ~ leurs sources sont essentiels dans les textes argumentatifs.
¥Des avis et des opinions provenant de sources tre s diverses augmentent la valeur et la crZdibilitZ des
informations contenues dans les articles.

Les faits et les avis proviennent de plusieurs types de sources :

¥Avis d@ne personne d@xpZrience ou d@n utilisateur

¥DZclaration ou dZcision gouvernementale, ou d@n organisme de contr™e

¥Avis d@n organisme de pression ou de dZfense, ou avis de leur reprZsentant ou de leur reprZsentante
¥Avis d@ne personne experte fondZ sur des recherches futures ou non complZtZes
¥Avis d@ne personne experte fondZ sur des recherches complZtZes

¥Conclusions d@Qn rapport de personnes expertes

¥Conclusions de recherches

¥RZsultats de tests ou d@preuves

¥DonnZes d@nqus tes statistiques

¥Actions entreprises par une personne, un groupe de personnes ou un organisme
¥Fait vZcu ou observZ par le journaliste, ou bien par un de ses proches

¥ f vZnement d@ctualitZ plus ou moins rZcent

¥Fait historique

Dans les textes argumentatifs, il est important de hypothes es (faits incertains), des appr?ciations et
distinguer les faits certains et objectifs, des prises de position, pour mieux Zvaluer leur
communiquZs par les personnes expertes, des crzZdibilitZ.

Contenu des ZnoncZs :
¥Faits certains et objectifs
¥Faits incertains ou hypothZtiques
¥Opinions (apprZciations, prises de position, etc.)
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Le but des ZnoncZs de faits et des avis dans un texte argumentatif

Les faits et les avis Znonchvdans un texte argumentatif doivent concourir ~ rZpondre " la
guestion, implicite ou explicite, posZe dans |OdoncZ du sujet.

Pourquoi le ¥Pour montrer |@mportance du proble me (du fait qui souls ve la controverse).
¥Pour prZsenter les dangers ou les bienfaits reconnus ou potentiels d@Qne situation.
¥Pour prZsenter ou rejeter les causes explicatives d@ne situation problZmatique.
¥Pour prZsenter les arguments (les preuves) qui appuient ou nient I@noncZ d@n danger,
d@n bienfait ou d@ne cause.
¥Pour recommander ou rejeter les solutions proposZes.

journaliste
prZsente-t-il des
faits et des avis
dans son article?

LA DfFINITION DES Ri LES DANS L@LABORATION DE LA THéSE

LA Df MARCHE D@RGUMENTATION DANS UN TEXTE ARGUMENTATIF

Pour rZussir dans son entreprise de persuasion, Dans un texte argumentatif, |@uteur veut faire
|Oawtur d@n texte argumentatif doit prZvoir les partager © son destinataire sa prise de position sur
objections que  pourraient apporter ses une situation controversZe qui fait IObjet dOun
adversaires. Dans certains textes, les objections questionnement, dOua polZmique. Pour persuader
sont directement mentionnZes; dans d@utres, elles le destinataire du bien-fondZ de son opinion, @uteur
sont implicites ou sous-entendues. emploiera des arguments logiques et affectifs.

La these est une prise de position sur une situation
controversZe ou problZmatique qui fait 10ofet dOun

Jury guestionnement, une conclusion vers laquelle un
Le lecteur et les gens touchZs par le sujet controversZ. texte men e le destinataire.

SITUATION PROBL fMATIQUE

[ SUJET CONTROVERSf ] PhZnome ne ou the me qui pose probls me et qui suscite
des interrogations dans la sociZtZ et chez les individus.

Plaideur Partie adverse ¢ i} )
DZfend une cause ou Appuie ou dZfend la Sujet controversZ
une the se aupre s d'un TENT contre-the se, cherche Sujet qui suscite des prises de position
jury, c(:]erche ) o | ~ persuader que sa opposZes, qui ne fait pas IQ@nanimitZ.
ersuaderquesa [~ DES ; ”
pFr)ise de pos?tion est | Aravews | PIEE de position et v %
oS ) prZfZrable ~ celle du . " S— 1
prZfZrable ™ celle de la plaideur et est la plus Prise de position T
partie adverse et est la convaincante. f noncZ qui exprime I@cceptation ou le =
plus convaincante. rejet (pour ou contre) d@ne dZcision, d@ne
¢ l idZe ou d@n fait relatif > une situation qui
soule ve une controverse.
Auxiliaires Auxiliaires ¢ _J
Extraits de documents et Extraits de documents et
citations de personnes citations de personnes pour ANNONCE DE LA Df MARCHE
pour appuyer la the se. appuyer la contre-the se. GfNf RALE DE PERSUASION

Appui”~ une the se, rejet de cette the se ou appui par
rZfutation de la contre-the se, sur un sujet controversZ.

LES JUGEMENTS DE VALEURS, QU@ST-CE QUE c@sT?

Les valeurs sont le produit des mobiles des gens IOaganisation de la sociZtZ. La force de conviction
et les intZret s qui les font agir, des croyances qui des arguments repose sur les valeurs qui orientent
relsv ent de la foi en des forces supZrieures et des les dZcisions du jury et qui refltent en grande

|Oste humain et ~ partie celles de la sociZtZ.
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Quelques valeurs expliquZes et classZes par catZgories

Valeurs associZes aux Valeurs associZes Valeurs associZes
mobiles et aux intZret s aux croyances aux conceptions
Sentiments de joie, de tristesse, de La dignitZ de I®tre humain
cols re, d@dmiration, etc. Les convictions relatives - L3galitZ de tous les « tres humains

I@xistence et~ I@htervention de

Recherche du bonheur, du plaisir La famille

forces supZrieures ou de dieux

immZdiat, de la gloire, du profit ; : .
g P qui se manifestent directement ou

Le r™e et la place de I@conomie

Besoins primaires de subsistance, | Par ldhtermZdiaire d@bjets, de Le r'e etla place de Igtat

de conservation de la vie, etc. personnes, d@vZnements, etc. | Les droits - I@ducgtion, “la vsant_Zv, " la
’ libertz, ~ Ihformation, ~ la sZcuritZ, etc.

En fonction de ses valeurs, le plaideur porte des jugements sur les situations ou les actions qui soulsv ent la
controverse. On peut regrouper les jugements de valeur dans les catZgories suivantes :

Les jugements de valeur
|

1 N i _ 1 I . I - I
La vZritZ : L@sthztique : L@thique : Le pragmatisme : L@zdonisme (recherche du plaisir) : L@panouissement :
vrai ou faux beau ou laid bien ou mal utile ou inutile agrZable ou dZsagrZable constructif ou destructif

LA PRISE DE POSITION

Apre s |@valuation d@ne situation, le plaideur porte des position (son appui ~ une these ou le rejet de cette
jugements de valeur qui dictent sa prise de position. Le derniere) ou rZfuter l@rgumentation de la partie
plaideur peut communiquer directement sa prise de adverse pour communiquer sa prise de position.

La prise de position
|
N [ N _ [ I .
L@ppui : le plaideur approuve L@ppui par rZfutation : le plaideur approuve une Le rejet : le plaideur dZsapprouve
une action ou une situation. action ou une situation en rejetant I@rgumentation une action ou une situation.
de la partie adverse (sa contre-the se).

LES ARGUMENTS ET LES CONTRE-ARGUMENTS

Dans une dZmarche de persuasion, il ne suffit pas convaincantes. La partie adverse, de son c™%, fait
de communiquer sa prise de position et ses appel © des contre-arguments pour appuyer sa
jugements de valeur; il faut aussi appuyer sa the se contre-thes e.

sur des arguments qui prZsentent des preuves

— ¥Les faits observables et vZrifiables : les ZvZnements rZcents, les donnZes chiffrZes, les

conclusions de recherches, les exemples concrets, les faits vZcus, etc.
Les — ¥L@nalyse de liens de causes et de consZquences, de la partie au tout, etc
arguments N y g ' P T
et les — ¥L@nalyse des avis contraires sur un me me sujet, des contradictions dans les points de vue, etc.
contre- — ¥l es opinions de personnes crZdibles, expertes, d@xpZrience, etc.
arguments — ¥Le rapprochement avec des situations comparables passZes ou s@tant dZroulZes ailleurs.

L— ¥l @vocation de situations ou de consZquences positives ou nZgatives, mais incertaines.

LA THéSE ET LA CONTRE-THéSE

Dans un texte argumentatif, I@uteur (le plaideur) la contre-these (et des contre-arguments) de la
veut convaincre son destinataire du bien-fondZ de partie adverse et essayer de IQivalider (de la
sa prise de position sur une situation rZfuter). La partie adverse pourra, elle aussi, tenter
problZmatique. Il peut, sOile dZsire, tenir compte de de rZfuter les arguments du plaideur.
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SITUATION PROBL f MATIQUE

s

PLAIDEUR
These

La prise de position du plaideur sur une situation controversZe qui fait l'objet d'un
auestionnement. une conclusion vers laaguelle le texte me ne le destinataire.

PARTIE ADVERSE

Contre-the se

La these de la
partie adverse.

Arguments Contre-arguments

Les arguments de la partie adverse
soutenant la contre-the se.

Des preuves (des faits, des statistiques, des tZmoignages, des
opinions d'experts, etc.) apportZes pour appuyer la the se du plaideur.
—

RfFUTATION RfFUTATION

Arguments Contre-arguments

Les arguments de la partie adverse qui <
s'opposent” la the se du plaideur.

» Les preuves apportZes par le plaideur pour rZfuter la
contre-the se et ses contre-arguments.

LE TON DANS UN TEXTE ARGUMENTATIF

Dans un texte argumentatif, le plaideur peut faire valoir son point de vue en adoptant un ton qui reflst e son
Ztat d@sprit. Pour qualifier ce ton, on emploie souvent des termes qui servent ~ qualifier les tempZraments
humains. Le ton, cOesce que lI@uteur dOn texte utilise pour faire valoir son point de vue. GZnZralement, un
ton dominant se dZgage dOn texte, mais ce ton peut varier au cours de I@rgumentation, selon les aspects

abordZs, en emprunter des intonations secondaires.

Principaux tons utilisZs dans les textes argumentatifs

¥sarcastique

¥passionnZ

¥polZmique
¥pondZrZ

¥ironique
¥Zlogieux

¥agressif
¥hautain

On crZe le ton par des procZdZs d@criture. En voici quelques-uns :

¥Vocabulaire connotatif
¥ExagZrations du langage
¥ProcZdZs dOegumentation

¥RZpZtitions
¥Registres de langue
¥Alliances de mots

Le tableau ci-dessous prZsente la dZfinition de diffZrents tons.

¥provocant
¥didactique

¥alarmiste ¥pathZtique

¥neutre

¥Champs lexicaux
¥Contrastes ou oppositions
¥ Indices dOagagement personnel

Tons DZfinitions Adjectifs qui caractZrisent ce ton
Ton neutre Semble sans parti pris, sans passion. objectif, impartial
Ton didactique Vise " instruire, appartient " la science. savant, technique
Ton hautain Fait preuve d@ne fiertZ dZdaigneuse, arrogante. distant, supZrieur, orgueilleux
Ton pondZrZ Est modZrZ dans ses prises de position. nuancZ, ZquilibrZ
Ton Zlogieux Louange une personne, ses actions. louangeur, flatteur

Ton pathZtique

f meut, suscite la pitiZ.

Zmouvant, touchant, bouleversant

Ton alarmiste

PrZvoit le pire, la catastrophe.

pessimiste, catastrophique, dramatique

Ton passionnZ

Est animZ de ferveur, de chaleur, d@ngagement intense.

emportZ, fougueux, ardent

Ton provocant

Suscite des oppositions violentes, des discussions vives.

irritant, dZrangeant

Ton agressif

Manifeste de I@ostilitZ, de la violence verbale.

belliqueux, bagarreur

Ton polZmique

Aime susciter la controverse, le dZbat.

contestataire

Ton ironique

Se moque en disant le contraire ce de qui doit « tre entendu.

persifleur

Ton sarcastique

Se moque mZchamment.

acerbe, amer
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LANSERTION DE Sf QUENCES TEXTUELLES SECONDAIRES

Un texte argumentatif peut contenir des sZquences de textes que I®n peut lire : narratif, dialogal,
textuelles secondaires de type descriptif, explicatif, descriptif, explicatif, argumentatif.

narratif ou dialogal. Voici un rappel des cing types

LOinertion de sZquences textuelles secondaires dans un texte ~ dominante argumentative vise plusieurs buts.

— ¥Pour donner de I@formation.

Pourquoi : N
. q — ¥Pour expliquer des situations complexes.
inser e-t-on
des — ¥Pour raconter des histoires de cas (des anecdotes).
sZquences — ¥Pour augmenter la validitZ des informations.
textuelles o = - . . -
. — ¥Pour diminuer I@spect abstrait dQne dZmonstration trop rigide.
secondaires?

L— ¥Pour augmenter I@tZre t humain par la prZsentation de tZmoignages, d@istoires de vie, etc.

2. Lareconstitution de I@rganisation du texte

LA Rf DACTION DONE LETTRE D@PINION

¥Parce qu®n prend conscience d@ne situation problZmatique et qu®n dZsire prendre position
sur cette situation.

Pourquoi

rZdige-t-on ¥Parce qu®n veut informer et convaincre le public du bien-fondZ de sa prise de position (sa the se).
une lettre ¥Parce qu®n veut susciter un dZbat dans les mZdias et au sein de la population.

d@pinion?

¥Parce que les responsables des journaux publient surtout des lettres qui traitent de sujets
susceptibles d@ntZresser un large public.

Voici des faits de I@ctualitZ qui peuvent susciter la rZdaction d@ne lettre d@pinion :

¥Une dZclaration publique d@n reprZsentant dOn organisme gouvernemental, public ou privZ, ou d@ne
association syndicale ou professionnelle.

¥Une dZcision des autoritZs gouvernementales.

¥La prZsentation d@n projet de loi ou la promulgation dOue loi ou dOu re glement.

¥La publication dOun rapport ou les rZsultats d@ne enqust e.

¥La tenue dOn congres politique ou scientifique.

¥Une manifestation dOn groupe de citoyens ou de citoyennes.

¥Un conflit de travail.

¥Un conflit armZ ou une rZvolution.

¥Le traitement gZnZral d@n proble me par un journal ou par les mZdias.

¥La publication dans un journal d@n texte dOaalyse ou dOojmion dOu journaliste, ou d@n lecteur.

¥Une situation problZmatique gZnZrale dans un secteur donnZ.

¥Des ZvZnements personnels vZcus par I@uteur dOurtexte dOpinion.

Plusieurs autres faits peuvent aussi stre le point de dZpart d@ne lettre d®pinion ou dOn texte ~ caracte re
argumentatif.
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LE PLAN DU TEXTE ARGUMENTATIF

A. Introduction

But : Faire conna’tre clairement la situation problZmatique qui suscite la controverse et sur laquelle I@uteur du texte
prend position.

PrZcisions : Les renseignements permettant d@mener le sujet sont de divers types : un ZvZnement de I@ctualitZ qui a
fait I®bjet d@rticles de journaux ou d@missions de tZIZvision, des prises de position sur un me me sujet par diffZrentes
personnes, une situation problZmatique gZnZrale qui fait rZgulisrement I@bjet d@rticles Zcrits ou d@missions
tZIZvisZes, un ZvZnement vZcu par l@uteur qui pourrait intZresser un large public, I&xpZrience et I@xpertise de
I@uteur, le contexte historique ou social, etc.

B. DZveloppement

But: PrZsenter les diffZrents arguments qui visent ~ convaincre le public du bien-fondZ de la prise de position de
l@uteur du texte.

PrZcisions : Le dZcoupage du texte en paragraphes permet de dZlimiter les idZes secondaires ou les aspects dZveloppZs,
alors que les intertitres facilitent le repZrage des idZes importantes (secondaires) ou des aspects traitZs dans un texte.
C. Conclusion

But : Rappeler les arguments les plus forts qui soutiennent la prise de position de IGuteur et~ convaincre le public du
bien-fondZ de la prise de position.

Voici un schZma qui rZsume le plan et la structure du texte argumentatif. Les lettres des ZIZments du
schZma correspondent aux explications et aux prZcisions donnZes dans la colonne de droite.

A. Sujet ame~n2: situer le sujet dans un certain contexte pour montrer qud
SITUATION PROBL f MATIOUE est reliZ ” l@ctualitz, parler des circonstances qui ont menZ ~ la prise de
+ conscience de la situation problZmatique.
~ B. Sujet annoncZ: dire que le sujet est controversZ, qud suscite des
Introduction discussions et des prises de position divergentes. Il peut «tre formulZ sous
) . la forme d@ne question directe ou « tre implicite.
A. Sujet amenZ (contexte) . oL B
B. Sujet annoncZ (sujet controvers?) ('-',J, C. Sujet posZ: la prise de position gZnZrale de l@uteur, la raison
C. Sujet posZ (prise de position) ={>~% gZnZrale qui suscite cette prise de position et les liens qui existent entre
\D' Suiet divisZ ) H cette prise de position et le sujet controversZ.
+ D. Sujet divisZ: la prZsentation des diffZrentes parties (des grandes
idZes, des diffZrents aspects) du dZveloppement.
GZveloppement \ E. L@spect : la prZsentation d@n aspect particulier du sujet controversZ.
Trois paragraphes incluant : F. La prise de position : la prise de position particulisre de l@uteur sur
E. I@spect; I@spect (appui, rejet, appui par rZfutation de la contre-the se).
F. la prise de position; ) . 5 .
G. les jugements de valeur: G. Les jugements de valeur : les jugements basZs sur des valeurs sociales :
H. les arguments; la vZritZ, I@sthztique, 1@thique, le pragmatisme, I@Zdonisme, I@panouissement.
| le raisonnement dZmonstratif; H. Les arguments : |@pport d@rguments rationnels ou Zmotifs, de preuves
kJ- la conclusion partielle. j (faits, statistiques, tZmoignages, etc.)
+ . Le raisonnement dZmonstratif : I@tablissement de liens entre les aspects,
les valeurs et les arguments.
Conclusion J. La conclusion partielle : rappel de la prise de position particulis re et du jugement
K. Faits importants dZj” discutZs de valeur, rattachement ~ la prise de position gZnZrale (the se) de l@tro.
L. Rappel de la prise de position K. Faits importants : la mention de faits importants dZj" discutZs, des
M. flargissement du sujet aspects particuliers dZj* traitZs dans le texte.
L. Rappel de la prise de position: le rappel de la prise de position

gZnZrale de I@uteur (prZsentZe dans I@ntroduction).

M. flargissement du sujet : I@uverture vers d@utres sujets, I@largissement
du dzbat qui fait I@bjet du texte argumentatif.
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LES TRANSITIONS DANS LE TEXTE ARGUMENTATIF

INTRODUCTION

Sujet amenZ (occasion) Sujet posZ (angle d@ttaque) Prise de position
Il'y a quelques joursE CetteE pose le proble me deE La soluton proposZe  est
Depuis un certain tempsE Quelles vont « tre les consZquences de inacceptableE 3 )
DANnZe en annek la nouvelle politiqueE Elles vont « tre dZsastreusesk
Que faut-il penser deE On ne peut accepter l@ction du

Il est fortement questionE 3 ) gouvernement dans ceE
Les rZcents ZvZnements deE ont mis | Fense-t-on rZsoudre le probl- me deE

en ZvidenceE Est-il vrai que leE affecte nos sociZtZs
modernes?

Il faut reconnatre que le
proble me existeE

On parle beaucoup en ce moment deE - .
- : On exagere les mZfaits des

Nous allons Ztudier ce qui pousse les . -
groupes racistesk

Dans un article paru rZcemmentE

jeunesk
Df VELOPPEMENT
DZbuter (premier Passer ” un autre aspect Insister Raccorder ses idZes

aspect)

Commeneons parE Passons ~ prZsent” la question deE | Il ne faut pas oublierE | Ajout aux idZes prZcZdentes :
et, ainsi, encore, de plus, de

Il faut  d@bord | Apres avoir soulignZ Inportance deE | Il faut souligner queE | et de |

rappelerE e ) _ . ] me me, en plus, en effet, de la
Venons ~ prZsent” la question deE | On notera queE me me fas on que, etc.

On commencera

Nous reviendrons plus loin sur le | Il faut insister sur le | Contraste par rapport aux idZes

par... probls meE fait queE prZcZdentes : mais, cependant,
Abo_rdons Pour Ihstant, nous laisserons de | Rappelons queE to‘utef0|s_, quoique, or,
rapidement le nZanmoins, d@utre part, me me

c™Z le proble me deE pour discuter
duk

Abordons rapidement les
caractZristiques dekE

proble me deE E plus forte raisonE | si, d@n autre c™Z, etc.

D@utant plus queE Sommation ou synthe se : par
consZquent, ainsi, c@st ainsi
gue, pour ces raisons, en fait,
en somme, au total, etc.

D@bord, nous allons
parler deE

Premie rementE

Terminer
Donc En rZsumZ On voit par ce qui prZce de queE
Ainsi En dZfinitive Il rZsulte de ce qui prZce deE
Finalement Pour conclure On peut conclure en disant queE

LES ARTICULATIONS DU TEXTE ARGUMENTATIF

¥E chaque partie que vous abordez, prZcisez que vous entrez dans un nouveau the me (aspect) et
Znoncez-en IQiZe principale.

¥E chaque fin de partie, Znoncez une opinion cohZrente avec votre prise de position de I@htroduction.

¥Pour parfaire le tout, il serait utile de passer d@ne partie ~ I@utre par une transition qui explicite les
liens qui les rattachent.

¥E la fin du texte, attirez I@ttention du destinataire sur le fait que vous vous engagez dans la conclusion.
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3. Le lexique de I@Grgumentation

TERMES Df FINITIONS
Preuve (fait, statistiques, tZmoignages, opinion d@xpert, etc.) qui sert ~ justifier une assertion
Argument A A . 5 . . .
relative = une the se, ~ en montrer le bien-fondZ en vue de persuader le jury (le ou la destinataire).
Assertion Proposition que 1®n avance, en la soutenant par des arguments, comme vraie, vraisemblable ou

prZfZrable sur la base de jugements de rZalitZ ou de valeur.

Auxiliaire du plaideur ou
de la partie adverse

Personne, groupe ou document auquel le plaideur ou la partie adverse a recours pour soutenir sa
prise de position.

Technigue argumentative qui consiste reconna’tre le bien-fondZ d@ne ou de plusieurs

Concession assertions de la the se de la partie adverse (la contre-these). / Le fait de concZder ~ la partie
adverse un point de discussion.
Derniere partie de la structure d@n texte courant. Elle met fin au dZveIopperpent. Dans un texte
Conclusion argumentatif, elle peut rZaffirmer sa the se, rappeler la prise de position de l@uteur, ou Zlargir le

sujet.

Conclusion partielle

ConsZquence logique qui suit la prZsentation d@n argument, qui rappelle la prise de position
particulie re et le jugement de valeur. Elle constitue une Ztape importante de la dZmarche de
persuasion.

Contre-argument

Argument de la partie adverse, soutenant la contre-the se.

Contre-the se

Prise de position gZnZrale contraire ou gpposZe " celle contenue dans la the se du plaideur; the se
de la partie adverse. The se ~ laquelle s@ppose le texte.

Action de dZduire des cas particuliers = partir d@ne assertion acceptZe comme vraie, vraisemblable ou
przfZrable. /| ProcZdZ de pensZe par lequel on conclut d@ne ou de plusieurs propositions donnZes ~

DZduction une proposition qui en rZsulte; en vertu de re gles logiques. Raisonnement partant d@ne observation;
action de dZduire, de conclure. (Le Petit Robert, 1999)
StratZgie argumentative qui consiste " justifier le bien-fondZ d@ne the se ou d@ne assertion par un
DZmonstration raisonnement basZ des arguments logiques liZs = des jugements de rZalitZ vraisemblables ou ~

des valeurs acceptables. / StratZgie argumentative qui consiste " justifier une these par un
raisonnement explicite, en Ztablissant des liens entre les arguments et |a the se.

Descriptive (sZquence)

SZquence textuelle utilisZe pour prZsenter et dZcrire un objet, une personne, un lieu, un
ZvZnement, une Zpoque, ~ l@ide de ses caractZristiques.

Discours direct

Moyen utilisZ pour citer textuellement les paroles de personnes qui se prononcent sur un sujet.

Discours indirect

Moyen utilisZ pour reformuler ou rZsumer les paroles de personnes qui se prononcent sur un
sujet. La reformulation est amenZe par un verbe introducteur.

Explication
argumentative

StratZg|e argumentative qui consiste ~ expliquer une situation problZmatique ou ~ justifier une the se
en s@ppuyant principalement sur des procZdZs qui permettent de comprendre, par des liens de
causalitZ, des comparaisons, des prZcisions, etc., une situation problZmatique. Les ZIZments de
|@xplication tendent ~ rZpondre ~ une question de type pourquoi.

Explicative (sZquence)

SZquence textuelle utilisZe pour faire comprendre un phZnome ne, un fait, un comportement, un
principe, une idZe, etc.

Fondement d@n

Fait, valeur, principe sur lequel s@ppuie un argument.

argument
Action de reconna’tre une assertion comme vraie, vraisemblable ou prZfZrable ~ partir de cas
particuliers; gZnZralisation. / OpZration mentale qui consiste ~ remonter des faits ” la loi, de cas

Induction donnZs (propositions inductrices) le plus souvent singuliers ou spZciaux, ~ une proposition plus
gZnZrale. Le fait de remonter par le raisonnement ou I@tuition de certains indices ™ des faits qu@ds
rendent plus ou moins probables. (Le Petit Robert, 1999) /  GZnZralisation d@ne observation ou
d@n raisonnement Ztablis © partir de cas singuliers. (Le Petit Larousse, 2000)

Information B Principe qui assure la cohZrence textuelle, par I@jout d@hformation nouvelle en lien avec

(progression de 1Q |formation prZcZdente.

Information

(reprise de I®

Principe qui assure la cohZrence textuelle, par le rappel d@Zments dZj> prZsents dans le texte.

Information (source d®

Documents qui prZsentent Idnhformation sur diffZrents supports (des mZdias) : journal, revue, livre,
site Internet, cZdZroms, etc.

Introduction

Premisre partie de la structure d@n texte courant. Dans un texte argumentatif, elle amene et
annonce le sujet de I@rgumentation. Elle peut aussi poser le sujet et le diviser.
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TERMES

Df FINITIONS (suite)

Jugement de valeur

Assertion qui Znonce une valeur servant de fondement ~ un argument. Les valeurs sont le produit
des mobiles des gens et les intZrets qui les font agir, des croyances qui rels vent de la foi en des
forces supZrieures et des conceptions relatives ~ |®tre humain et ~ I@rganisation de la sociZtZ.
Les jugements de valeur sont basZs sur la vZritZ, |@sthZtique, |@thique, le pragmatisme,
I@Zdonisme et I@panouissement.

Jury

Personne ou groupe intZressZ par le sujet controversZ que le plaideur cherche ~ convaincre du bien-
fondZ de sa prise de position (ou the se). Ce sont souvent les lecteurs d@n texte, le public en gZnZral.

Marqueur de relation

Coordonnant (adverbe, conjonction) ou subordonnant (conjonction, adverbe, dZterminarlt,
pronom) qui contribue © assurer la cohZrence textuelle, en Ztablissant les liens entre les unitZs
syntaxiques des phrases.

Narrative (sZquence)

SZquence textuelle utilisant le rZcit pour raconter ou illustrer un ZIZment (personnage, ZvZnement,
Zpoque, etc.) prZsent dans le texte.

Objection

Argument que 1®n oppose ~ un contre-argument de la contre-the se pour le rZfuter.

Partie adverse

Personne ou groupe qui soutient, par des arguments, une prise de position gZnZrale sur un sujet
controversZ, opposZe ~ celle du plaideur (une contre-the se).

. Action d@mener une personne " croire, ~ penser, ~ vouloir, ~ faire quelque chose, par une
Persuasion 5
adhZsion compls te.
Plaideur Personne ou groupe qui soutient, par des arguments, une prise de position sur un sujet

controversZ (une the se).

Plan (du texte

Disposition des parties den texte argumentatif qui illustre_son organisation : I@ntroduction doit
ouvrir le texte, suivie du dZveloppement qui prZsente les diffZrents arguments. La conclusion vient

argumentatif) fermer le dZveloppement.
Manisre utilisZe par |@uteur d@n texte pour signifier sa prZsence ou son absence, pour
Point de vue caractZriser le type de relation qui le lie = son destinataire et l@ttitude qu® adopte au regard de

ses propos, gr¥%e au choix d@n ton.

Prise de position

fnoncZ qui exprime I@cceptation ou le rejet d@ine dZcision, d@ne th- se, d@ne idZe, ddn fait relatif *
une situation qui souls ve une controverse, fondZ sur I@valuation de jugements de valeur.

Raisonnement

Action de concevoir et d@mployer des arguments pour convaincre, confirmer ou rZfuter.
Synonyme d@rgumentation.

RZfutation

StratZgie argumentative qui consiste ~ contester une contre-the se en rejetant, par de nouveaux arguments,
une ou plusieurs de ses assertions ou un ou plusieurs de ses arguments (Ses contre-arguments).

Situation problZmatique

PhZnome ne ou the me qui pose proble me et qui suscite des interrogations dans la sociZtZ et chez
les individus.

StratZgie

Ensemble des techniques et des procZdZs ddcriture et de mise en pages utilisZs en vue
d@fluencer le destinataire d@n discours, d@n texte. Il existe trois principales stratZgies
argumentatives : I@xplication argumentative, la dZmonstration et la rZfutation.

Sujet controversZ

Sujet qui suscite des prises de position opposZes, qui ne fait pas I@nanimitZ dans la sociZtZ.

Technique

ProcZdZ ou moyen utilisZ dans le cadre dQne stratZgie argumentative gZnZrale en vue de convaincre
le destinataire du bien-fondZ d@ne prise de position sur un sujet controversZ. / Une stratZgie
(I@xplication argumentative, la dZmonstration ou la rZfutation) devient une technique lorsqu@lle est
utilisZe partiellement comme moyen de persuasion dans le cadre d@ne stratZgie gZnZrale.

Technigue explicative

ProcZdZ (dZfinition, comparaison, recours ~ I@xemple, etc.) intZgrZ ~ la stratZgie d@xplication
argumentative qui permet de faire comprendre, par des liens de causalitZ, par des comparaisons,
etc., une situation problZmatique.

Technique rZfutative

ProcZdZ intZgrZ ~ la stratZgie argumentative de rZfutation qui permet de contester la the se de la
partie adverse : concZder pour mieux s@pposer, opposer une exception, dZclarer la the se de la
partie adverse dZpassZe, etc.

The se

Prise de position sur un sujet controve[sZ que soutient, par des arguments, un plaideur. Prise de
position sur une situation controversZe qui fait 1@bjet d@n questionnement; conclusion vers
laguelle le texte me ne le destinataire.

The se explicite

fnoncZ d@ne prise de position clairement formulZe.

The se implicite

fnoncZ d@ne prise de position non formulZe ou non clairement formulZe.
On doit recourir © des indices et~ des infZrences pour la dZgager du texte et la formuler.

Ton

Une des manifestations 9uivcaract2risent le point de vue. / Marque de distanciation ou
d@ngagement de la part dQn Znonciateur, qui se caractZrise par des procZdZs ddcriture.
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